SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 125/2016-28

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jina 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ || GG . 2:st(pcného advokatkou
JUDr. Tatianou Polkovou, advokatska kancelaria, Na Priekope 174/13, Zilina,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava [ v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 315/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 315/2009 porusené bolo.

2. Okresny sGd Bratislava I je povinny uhradit |||

trovy konania v sume 303,16 € (slovom tristotri eur a Sestnast’ centov) na tcet jeho pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Tatiany Polkovej, advokatska kancelaria, Na Priekope 174/13,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Staznosti || G o zvyinej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. I US 125/2016-10 z 15. marca 2016 prijal na daldie konanie staznost
. B (Calej len ,stazovatel™), podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009.

Predsednicka okresného sudu sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3262/2016 doru¢enym ustavnému sudu 16. maja 2016,
v ktorom ku skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedla:

., ... K meritu veci uvadzam, zZe sa jednd o vec po skutkovej i pravnej stranke zlozZitu...

Na celkovii dizku konania malo vplyv aj to, Ze v konani doslo dvakrdt k zmene
zakonného sudcu — zdovodu vznesenia namietky zaujatosti zdkonnou sudkynou
JUDr. Helenou Hausleitnerovou, vec vedena pod sp. zn. 18 C/315/2009 bola v sulade
s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II US 16/2011... pridelend
nahodnym vyberom zakonnej sudkyni Mgr. Adele Uncovskej, nasledne z dovodu prelozenia
sudkyne Mgr. Uncovskej na Krajsky sud v Bratislave...

Dalej na dizku konania mala vplyv aj ta skutocnost, Ze na strane navrhovatelov
vystupuje vysoky pocet — spolu 24 ucastnikov, ktori v priebehu konania realizuju svoje
procesné prava a poddvaju procesné navrhy, zdaroven v dosledku zmien ich adries vznikaju

¢

problémy s dorucovanim pisomnosti zo strany sudu. *



Stcastou vyjadrenia bola chronolégia procesnych ukonov okresného sudu
vypracovana zékonnou sudkynou, z ktorej okrem iného vyplyva:

«20. 11. 2009 - podanie navrhu na zacatie konania /Zaloby/ (¢. l. 1 -7)

25. 07. 2011 - pokyn pre VSU na vyzvanie navrhovatelov na zaplatenie siidneho
poplatku z navrhu na zacatie konania (¢. 1. 10)

30. 08. 2011 — pokyny od VSU pre kanceldriu na vyhotovenie vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku navrhovatelom v 1. — 24. rade a ich dorucenie navrhovatelom v 1. — 24.
rade (¢. 1. 11 - 33)

Nasledne sa v obdobi od 30. 09. 2011 do 07. 11. 2011 navrhovatelia pisomne
vyjadrovali k vyzve na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania a Ziadali
o oslobodenie od platenia sudneho poplatku, oznamovali zmenu adresy trvalého pobytu
alebo vzali navrh spat (¢. 1. 82 - 124)

21. 03. 2013 - vyzva sudu navrhovatelom, ktori pozZiadali o oslobodenie od sudnych
poplatkov, aby zdokladovali majetkové pomery (¢. I. 125 - 131)

10. 04. 2013 - uradny zaznam o nemoznosti zistenia pobytu navrhovatela v 5. rade

30. 05. 2013 - pokyn pre VSU na dokoncenie pripravy a predlozenie k Spr. 2141/1
(c. 1l 165)

30. 05. 2013 - vyjadrenie sudkyne JUDr. Hausleitnerovej k Spr. 2141/13 (¢. l. 166)

20. 5. 2014 - pokyn pre kancelariu o vyluceni ¢. I. 173 zo spisu, vyznacenie
v Spr. 3279/2014 US SR a predlozenie na sekretaridt (¢. 1. 182)

12. 08. 2014 - vratenie spisu z Ustavného siidu Slovenskej republiky (¢. 1. 208)

21. 08. 2014 - predlozZenie spisu zakonnou sudkynou JUDr. Hausleitnerovou
predsednicke OS BA I na rozhodnutie podla § 15 a nasl. OSP (¢. 1. 212 - 2013)

17. 06. 2014 - Opatrenie ¢. 8/2014 predsednicky OS BA [ s prilohou k opatreniu -
vyjadrenie sudcov k opatreniu (¢. 1. 213 - 217)

21. 08. 2014 - pokyn predsednicky OS BA I na pridelenie veci nahodnym vyberom
prostrednictvom generdtora inému sudcovi useku ,,C*, ktory nie je vyluceny (¢. l. 218)

22. 08. 2014 - pridelenie veci podla Opatrenia ¢. 8/2014 Mgr. Uncovskej (¢. I. 218)

29. 01. 2015 - uznesenie OS BA I o zastaveni konania o ndvrhu navrhovatelky

v 6. rade podla § 96 OSP (¢. l. 219)



29. 01. 2015 - vyzva sudu pre || NG .« predlozenie vyplneného

tlaciva pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov (¢. [. 220)

29. 01. 2015 - vyzvy sudu | N .« predlozenie vyplneného tlaciva
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznanée
oslobodenie od sudnych poplatkov (¢. [. 221)

30. 01. 2015 - upovedomenie JUDr. Tatiane Polkovej o spésobe vybavenia staznosti
(c. 1 222)

29. 01. 2015 - pokyn pre kancelariu na dorucenie vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku navrhovatelke v 15. rade na novozistenu adresu (¢. [. 224)

16. 07. 2015 - uznesenie OS BA I o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatelke v 17. rade (¢. I. 230)

16. 07. 2015 - uznesenie OS BA I o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatelovi v 23. rade (¢. [. 232)

16. 07. 2015 - uznesenie OS BA I o zastaveni konania o ndvrhu navrhovatela
v 2. rade, v 11. rade, v 15. rade, v 16. rade (¢. . 234)

16. 07. 2015 - uznesenie OS BA I o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatelovi v 19. rade (¢. l. 236)

16. 07. 2015 - uznesenie OS BA I o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov
navrhovatelke v 3. rade, v 4. rade, v 5. rade, v 6. rade, v 7. rade, v 9. rade, v 10. rade,
v 12. rade, v 13. rade, v 18. rade, v 21. rade (¢. I. 238)

18. 11. 2015 - predkladacia sprava na Krajsky sud v Bratislave (¢. 1. 257)

04. 02. 2016 - dorucené uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/574/20135,
6Co/575/2015 a 6Co/576/2015 zo dna 28. 01. 2016 o potvrdeni uzneseni OS BA I ¢. . 230,
232a 236 (¢. 1. 263-267)

21. 11. 2015 - Dodatok ¢. 2 k Rozvrhu prdace Okresného sudu
Bratislava I na rok 2016 (¢. 1. 238)

11. 01. 2016 - Potvrdenie Okresného sudu Bratislava [ o prideleni veci
na rozhodnutie sudcovi JUDr. Martine Liskovej (¢. [. 269)

12. 02. 2016 - uradny zaznam spisany sudkynou JUDr. Martinou Liskovou (¢. I. 270)

12. 02. 2016 - pokyn zakonnej sudkyne pre kancelariu (¢. 1. 271).»



Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 315/2009 tstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka predlozenej chronologie, aké uviedol okresny sud,
preto ich povaZoval za preukizané, priCom vec do rozhodnutia senatu ustavného sudu nie je

skoncena.

Predsednic¢ka okresného stidu vo svojom vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Pravna zastupkyna staZovatela vo svojom stanovisku dorucenom 30. maja 2016
reagovala na vyjadrenie predsednicky okresn¢ho sudu, v ktorom zotrvala na dévodnosti

podanej staznosti a zdroven vyslovila suhlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov..., ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to,
aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou mozno
za konanie (postup) stdu odstraiiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym



sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza zasadne aZz pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (I11. US 127/03).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a U¢inn4, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatGrou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohl'adnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zlozitost’ veci, stavny sud konstatuje, ze konania
o diskriminacnej zalobe tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
avzasade ich nemoZno povazovat za pravne ani skutkovo zlozit¢. Okresny sud
vo vyjadreni k staznosti sice uviedol, Ze zo skutkového hl'adiska ide o zlozitejsi spor, s ¢im
sa ustavny sud Ciasto¢ne stotoziuje, pretoze v konani vystupuje 24 Zalobcov, avSak dotera;jsi
zdihavy priebeh napadnutého konania Gistavny sud nemdze pripisat’ iba na vrub pripadne;
faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Ustavny sud poukazuje aj na to, ze¢ v danom
pripade ide Ciastocne o pravne zlozitu vec vzhladom na to, Ze judikatira vSeobecnych

sudov vo veciach sudcovskych diskrimina¢nych Zzalob nie je eSte ustalena.



2. Daldim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sid konstatuje, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nemohol prehliadnut’
skutocnost’, Ze stazovatel'om je sudca vSeobecného sudu, ktory je v pravnej pozicii jedného
z navrhovatel'ov v napadnutom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel’ ako sudca si
musel byt vedomy, Ze sudny poplatok za navrh je splatny podanim navrhu, no napriek
uvedenému sudny poplatok neuhradil. Na vyzvu okresné¢ho sudu na zaplatenie sidneho
poplatku st'azovatel' reagoval Ziadostou o oslobodenie od stdnych poplatkov (€. 1. 95
stdneho spisu, pozn.), hoci ako sudca musel, resp. mal vediet’, Ze vzhl'adom na jeho prijmy
v zmysle rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov oslobodenie od sudnych poplatkov v jeho
pripade neprichadza v tivahu, priCom az na zaklade vyzvy okresného sudu stazovatel’ svoju
ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov vzal spit’ (origindl podania stazovatela
o spét'vzati svojej Ziadosti nie je sicast'ou predlozeného sudneho spisu, kopiu predmetného
podania st'azovatel’ dorucil okresnému sudu az 18. decembra 2015, €. 1. 274 sudneho spisu).
Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na plynulost’ postupu okresného
suidu v napadnutom konani, Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel svojim spravanim
vyznamne prispel k doterajsej dizke napadnutého konania. Uvedené skutoénosti Gstavny sud

zohl’adnil pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania viac ako viac ako Sest rokov

na okresnom stde je uz samo osebe neprimerané.

Z prehl'adu vykonanych procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
dosial’ len vyzval navrhovatelov medzi inym aj stazovatel’a na zaplatenie sudneho poplatku
a rozhodoval o navrhoch na oslobodenie od sudnych poplatkov, teda do rozhodnutia o tejto
staznosti neuskuto¢nil ani jedno pojedndvanie vo veci, preto je mozné konStatovat,
ze doterajSie ukony svedcCia o tom, ze napadnuté sudne konanie je len v jeho pociatoénom
§tadiu — pripravy na pojednavanie. Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje na to, ze dizka

predmetného konania aj s ohl'adom na jeho §tadium je neprimerana.



Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec €o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

KedZze vSeobecny siud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
i¢elom prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) a jeho
neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, ustavny sud preto
nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze vo veci samej konal a dizka konania

je sposobena objektivnymi dovodmi.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim
postupom okresného stidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 18 C 315/2009, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy stazovatela a prava na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Aj ked’ tstavny sud zistil porusenie oznaceného zdkladného prava stazovatel'a podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 315/2009, neprikazal mu uz, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a to vzhl'adom na jeho prikaz vysloveny uz v naleze sp. zn. III. US 288/2014 z 24. jula 2014

tykajuci sa toho istého napadnutého konania okresného sudu.
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud



rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia

v sume 5 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Z citovaného €l. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, ze financné zadost'u€inenie sa moze,
ale nemusi priznat’. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’
a dovfsit ochranu porusen¢ho zdkladného prava inym, ustavne a zdkonne upravenym

sposobom (napr. 1. US 15/02, 1. US 139/02, I1. US 152/08).

Ustavny std vzhPadom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009, beruc do uvahy konkrétne okolnosti danej veci,
ale najmd spravanie stazovatela v konani, ako aj skutoCnosti, ze v konani vystupuje
24 7alobcov a judikatira vSeobecnych sidov vo veciach sudcovskych diskriminaénych
zaldb nie je eSte ustalend, je toho nazoru, ze ochrana prav stazovatel'a je dostatone u¢inne
poskytnuté tym, Ze Gstavny sud konstatoval ich poruSenie. Z uvedeného dovodu ustavny sud
stazovatel'ovi pozadované finan¢né zadostuCinenie nepriznal a v tejto Casti jeho staznosti

nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastGipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred ustavnym stdom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava

a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 143 €.



Dalej ma pravna zastupkyia stazovatel'a narok aj na nahradu rezijného pausalu 8,58 €

za jeden ukon podla vyhlasky.

Néhrada trov konania, ktori tistavny sud priznal st'azovatel'ovi, spolu predstavuje

sumu 303,16 € (bod 4 vyroku nélezu).

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 2 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. juna 2016
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